
 

 

 

 לוגיקה פורמלית

 

, נתבקש לקבוע מסקנה כלשהי שנובעת מנתונים ידועים מראש )טענות(. בכדי לוגיקהבשאלות 

לעבוד בצורה המיטבית עם נתונים אלו, תחילה נסדר אותם בצורה נוחה שתבהיר את המשמעות 

 הנובעת מהם. 

  " או "טענת קיום".לכל סיווג הטענה כ"טענת: הנתונים השלב הראשון בסידור

טענה המתחייבת לגבי כלל מסוים אך לא ניתן ללמוד ממנה על קיומו של משהו  – כלל תטענ

 בעולם. 

 טענה המספרת לנו על קיומו של משהו בעולם, אך לא ניתן להסיק ממנה על הכלל.  – טענת קיום

 כלל טענת 

כי הדברים אכן  המעיד האינ, אך םטענה היוצרת הכללה / חוק לגבי קבוצה או מצב מסויזוהי 

 אלא כי אם יתרחשו אז ניתן לדעת ש.. . מתרחשים בעולם

 כלל מורכב מתנאי שעליו מדברים ומתוצאה )מה אנחנו יודעים על הכלל / מצב(

 תוצאהה והמידע הואתנאי על ה מדובר -זיהוי תנאי ותוצאה של כלל 

            < תוצאה -תנאי  - סידור התנאי והתוצאה בתבנית של חץ -הצרנה

 כלל?טענת מה ניתן להסיק מ

 . ה מתקיימתוצאאם התנאי מתקיים אז הת

 לא שותק.<   -דג  ."כל הדגים  לא שותקים" :לדוגמה

 .אם באמת קיים דג אז הוא אינו שותק

מידע התה טענה, למעשה או וז  .אם התוצאה לא מתקיימת אז התנאי לא מתקיים -טענה שקולה

 רק אופן הצגתו.חדש אלא לא 

 לא דג. < -שותק  לדוגמה: 

 אם באמת קיים משהו ששותק אז הוא אינו דג.

. במידה ונוצר מצב של שלילה על ידי שלילת כל צד והיפוך צדדי החץ נעשית יצירת טענה שקולה 

 ".כן ( אז נהפוך אותו ל"לא לא כפולה )

 לדוגמה: לא לא שותק נהפך לשותק.

 מה לא ניתן להסיק מכלל?

 .לא ניתן לדעת דבר  –אם התוצאה מתקיימת 

לדוגמה: אם באמת קיים משהו שאינו שותק אנחנו לא יכולים לדעת שזהו דג, יתכן וזם גם משהו 

 אחר.

לדוגמה: אין לנו כל ידע האם משהו שאינו דג שותק , לא ניתן לדעת דבר –תנאי לא מתקיים הם א

עובד רק עם כיוון החצים. אם  שאנו מקבלים מטענת נכללהידע סכם ולומר שלכן, ניתן ל או לא.

 .אין אחרי משהו חץ לא ניתן להוסיף עליו מידע

 

 



 

 

 

 סימני זיהוי

  כל , אף, שום, , מי ש.., מה ש.., אם....אז

 .מה שצמוד אליהם הוא התנאי והמידע הוא התוצאה

 לדוגמה: 

 כל הילדים קופצים

 א ילדל לא קופץ  קופץ ילד 
 אם אתה ילד, אז אתה קופץ

 מי שילד, קופץ

 מה שילד, קופץ

 

  רק

 .מה שצמוד ל"רק" הוא התוצאה, ללא תלות במיקום במשפט 

 לא קופץ לא ילד  ילד קופץ  רק ילדים קופצים

 ילדלא  קופץ לא   קופץ  ילד ילדים רק קופצים

 

 אין

 .פטשולל את התוצאה, ללא תלות במיקום במש

 לא ילד קופץ  לא קופץ ילד  אין ילד שקופץ

 לא ילד קופץ  לא קופץ ילד  ילדים אינם קופצים

 

  או / וגם

 .המילה או מכילה בתוכה את מצב ה "וגם" – או

 .בטענה השקולה, פרט לשלילת והיפוך צדדי החץ "או" הופך ל"וגם"

שני חצים. היפוך יהיה שלילה של  על ידי ןאם כתוב אבל לא שניהם נצרי –"אבל לא שניהם" 

 השניים עם "או" ביניהם

 לא דרדק וגםלא ילד  לא קופץ  קופץ  דרדק  אוילד  אם אתה ילד או דרדק, אתה קופץ

אם אתה ילד את הקופץ או מצחיק 

 אבל לא שניהם

 קופץ  ילד

 מצחיק  ילד
 ילדלא   או לא מצחיק קופץלא 

 

 .ו"א" הופך ל"וגם" ילת והיפוך צדדי החץבטענה השקולה, פרט לשל  –וגם 

 .מספיק שאחת מהתוצאות לא תקרה כדי שהתנאי לא יקרה

 לא דרדק אולא ילד  לא קופץ  קופץ דרדק  וגםילד  אם אתה ילד וגם דרדק, אתה קופץ

 

 

 



 

 

 

 להיפך/ם הורק  

 דו כיווני מדובר בשתי טענות ונצרין על ידי חץ או "להיפך" ם"האם מופיע בתחילת משפט " ורק 

 לא קופצים לא ילדים  קופצים ילדים   ילדים קופצים ורק הם

 םחמודילא  לא ילדים  םחמודי ילדים   ילדים חמודים ולהיפך

 

 קיוםטענת 

 קיומו של  הכלל, אלא עלקיום אינה מעידה על , היא המעידה על דבר הקיים בעולםטענה  יהוז

 .הפרט בלבד

 . יביה וחיבור כל מרכיב עם סימן + הטענה למרכאת רק יש לפ הצרנהב

 .אין חשיבות לסדר האיברים בהצרנה

 סימני זיהוי

 , ה הידיעהקיים, יש

 

 יש ילד שקופץ

 קיים ילד קופץ ילד + קופץ

 הילד קופץ

 

 שם פרטי

 קופץ מושיקו + ילד+ מושיקו הילד, קופץ

 

 לא כל, חלק מקבוצה

 האיבר עליו מדובר ונשלול אותו. , לכן ניקח אתמעיד שיש חלק השונה מהקבוצה

 לדוגמה:

 ילד + לא קופץ לא כל הילדים קופצים

 

 לא רק

 שישנם דברים נוספים בעולם המקיימים זאת. דמעי

 לדוגמה:

 קופץ + לא ילד לא רק הילדים קופצים

 

 

 

 



 

 

 

 הסקת מסקנה

 

 בשאלות רבות במבחן נקבל מספר טענות נתונות ומהן נתבקש להסיק מסקנה חדשה.

המפתח לפתרון של שאלת כאלה הוא בדרך כלל הצרנה מהירה של הטענות הנתונות, זיהוי איבר 

 משותף וסידור הטענות למבנה לוגי מסויים.

 שילוב בין טענת כלל וטענת כלל

לעיתים יש לרשום את הטענה השקולה , )באיבר משותף בין הטענות אותן רוצים לצרף ךיש צור

 (.ר משותףכדי שיהיה איבלאחת הטענות 

 .המסקנההאיבר המשותף צריך להיות התוצאה של כלל אחד והתנאי של הכלל השני 

 .המסקנה הינה טענת כלל חדשה

התוצאה של התנאי היא אם תוצאות הפוכות או  2כלל אינו יכול להתקיים אם לאותו תנאי יש 

 תנאי עצמוה שלילת

 לדוגמה:

 נמצא בכלא( פושע )          רק מי שנמצא בכלא הוא פושע

 לא מביע חרטה( לא פושע )אם אתה לא פושע אתה לא מביע חרטה   

 

 ניתן לזהות שבשתי הטענות מופיע הגורם "פושע".

 במקרה שכזה נרצה במידת האפשר להביא את הטענות למבנה לוגי בו נקבל שרשרת של טיעונים.

ונות שלמדנו )לטענה שקולה בדיוק על פי עקר לא מביע חרטה לא פושע  -הטענה התחתונה 

 .פושע מביע חרטה 

 

 נמצא בכלא פושע ולכן המבנה המתקבל הוא: 

 פושע מביע חרטה                                             

 

 נמצא בכלא  פושע מביע חרטה  ניתן לראות כאן תרשים זרימה

 

 מתרשים זה נובעת טענה חדשה שלא הייתה נתונה קודם לכן:

 נמצא בכלא כלומר, מביע חרטה .  מביע חרטה נמצא בכלאכל מי ש

 

 יומי שלנו או לא אך אין לכך כל חשיבות.-המסקנה יכולה להיות תואמת את ההיגיון היום

 במידה וביצענו צעדים "חוקיים" מבחינה לוגית הרי שבהכרח נסיים עם טענה תקפה ונכונה.

 בשאלות אמת במבחן לא נסיים את השאלה בשלב זה.

 נמצא בכלאמביע חרטה ם לאחר שקיבלנו את הטענה הסופית: ג

 עדיין נצטרך לחפש אותה או שקולים שלה בתשובות המוצעות לנו.



 

 

 

 

 שילוב בין טענת קיום לטענה כללית

איבר המשותף יהיה התנאי בטענת הכלל , היש צורך באיבר משותף בין הטענות אותן רוצים לצרף

 .ה כדי שיסתדר(. את איבר זה נוסיף לטענת הקיום ) לעיתים יהיה צורך בטענה שקול

 , ש תרחיב את הידוע על הדבר הקיים.המסקנה הינה טענת קיום חדשה ורחבה יותר

 לדוגמה:

 (נמצא בכלא פושע )          רק מי שנמצא בכלא הוא פושע

 )יוסי+פושע(      יוסי פושע

 ניתן לזהות שבשתי הטענות מופיע הגורם "פושע".

 שכזה נרצה במידת האפשר להביא את הטענות למבנה לוגי בו נקבל שרשרת של טיעונים.במקרה 

 נמצא בכלא יוסי + פושע המבנה המתקבל הוא 

 .בכלא נמצאשיוסי מתרשים זה נוסעת טענה חדשה האומרת 

 שילוב בין טענת קיום וטענת קיום

ין לדעת האם מדובר על אותו דבר שתי טענות קיום שכן א משילובבאופן כללי, לא ניתן להסיק 

 המקרים הבאים: 2ניתן לשלב אך ורק מאחד מהמתקיים. לכן, 

 מדובר על אותו הפרט

 מדובר על רב של אותה הקבוצה

 לדוגמה:

 רב הפושעים נמצאים בכלא

 מביעים חרטהרב הפושעים 

יתן לשלב קבוצת הפושעים ולכן נ -ניתן לזהות ששתי הטענות מדברות על רב של אותה קבוצה

 מטענות אלו ניתן להסיק כי יש לפחות פושע אחד שיושב בכלא ומביע חרטה. ביניהן.

 

 סתירת טענה

לעיתים במבחן נראה שאלות אשר דורשות מאיתנו להסיק מסקנה מהנתונים כפי שעשינו עד כה, 

 אך בנוסף נישאל מה ייתכן או לא ייתכן על פי הנתונים. 

 סתירת טענת כלל

אך התוצאה לא ספק טענת קיום שבה התנאי מתקיים, את הטענה הכללית עלינו ל בכדי לסתור 

 .מתקיימת

 כל הנמרים מעופפיםלדוגמה: 

 מעופף מר נהצרנת הטענה תיתן את המבנה: 

כדי לסתור טענה זו נצטרך טענת קיום האומרת שהתנאי מתקיים )קיים נמר( , והתוצאה נשללת 

 )לא מעופף(.

 .לא מעופףקיים נמר כלומר: 

 



 

 

 

 סתירת טענת קיום

תוצאה אלא רשימת פריטים. לכן,  בטענת קיום, בניגוד לטענה כללית, אין לנו מצב של תנאי 

בכדי לסתור טענת קיום נצטרך לספק טענה בה אחד הפריטים משמש כתנאי ואילו התוצאה היא 

 שלילה של הפריט השני. 

 קיים משקה טעיםדוגמה:  ל

 משתי הטענות:  סתור עם אחתניתן ל

נוצר מצב בו בטענת הקיום קיים תנאי  -לא טעים  משקה .  כל המשקאות אינם טעימים

 (. "שמתקיים )משקה( אך תוצאה שלא מתקיימת )המשקה הוא טעים ולא "לא טעים

נוצר מצב בו בטענת הקיום קיים  -לא משקה  .     טעים כל הדברים הטעימים אינן משקאות

טעים( אך תוצאה שלא מתקיימת )קיים דבר טעים שהוא משקה ולא דבר טעים תנאי שמתקיים )

 שהוא "לא משקה"(. 

 

 


